Het begrip ongeval overkonen tijdens de uitvoering van de

ar bei dsovereenkonst in de | eer van de arresten van het Hof.

Rede wuitgesproken door J.F. Leclercq, eerste advocaat-
gener aal bi j het Hof van Cassatie, op de plechtige

openingszitting van dit Hof op 2 septenber 2002.

M j nheer de Eerste Voorzitter,

M j nheer de Procureur-generaal,

Danes en heren,

I nl ei di ng.

1. De uitdrukking "zich dood werken" valt helaas nog al te

vaak letterlijk te nenen.

In Belgié zijn er in de loop van het jaar 2000 101.395
ar bei dsongeval len in de statistieken opgenonen; 78 daarvan
kenden een dodelijke afloop. Arbeidsongevallen blijven doden

ei sen, arbei dsongeschi ktheid opleveren en |eed veroorzaken



zonder nog te spreken van de zware kosten die daardoor ten

| aste van de gemeenschap val | en’.

In het kader van het recente Bel gi sche voorzitterschap van de
Eur opese Unie werd de nadruk gelegd op het begrip kwaliteit
van de tewerkstelling. Die benadering was nieuw. nen wlde
meer dan alleen de Lidstaten notiveren om de tewerkstelling
te bevorderen onder het notto wat goed is voor de burger is
ook goed voor de econonmie. De bedoeling was de basis te
| eggen voor een periodieke evaluatie van de tewerkstelling
aan de hand van kwaliteitscriteria die een afkeuring inhouden
van arbeid die strijdig is nmet de waardigheid van de
wer kneners of net de el enentaire vereisten voor persoonlijke

en fam lial e ontpl ooiing.

Toepassing van die criteria op de toestand in Belgié |eert

dat de Belgische |oontrekkende doorgaans niet te klagen

1 Zie Actualités sociales, nr. 819, 30 nov. 2001, p. 4; voor de bal ans
van het jaar 1999, zie Actualités sociales, nr. 808, 7 sept. 2001, p. 5
De statistieken van de arbei dsongeval l en 2000 die in de tekst worden
verneld zijn beschi kbaar op het ministerie van Tewerkstelling en Arbeid
De interne diensten voor preventie en arbeidsbeschermng zijn verplicht
een jaarverslag op te stellen over hun werkzaamheden net, onder neer, de
vernel di ng van de arbei dsongevallen die tijdens het afgelopen jaar zijn
gebeurd. Die informati e wordt door de Administratie van de

ar bei dsvei l i gheid verwerkt en sectorieel per activiteit gegroepeerd

Vol gens dezel fde bronnen gebeurden er in Belgié tijdens het jaar 2000
bovendi en 18. 085 ongevall en op de weg naar en van het werk, waarvan 72
net dodelijk afl oop



heeft, behalve op het gebied van arbeidsongevallen en

wer kst r ess?.

| k heb vanzel fsprekend niet de bedoeling hier uit te weiden
over de vraag of een bedrijfsleider eerder strenge
kwal iteitseisen aan zijn |everanciers noet stellen dan te
wei geren toegevingen te doen op  het vilak van de
vei | i ghei dsvoorschriften voor zijn werkneners®. Maar ik wilde
door deze bewust suggestieve inleiding bekl entonen hoezeer de
gewone kroni ek van de afschuwelijke arbei dsongeval len spijtig

genoeg een rede is die aangepast is aan de onstandi gheden®.

2. lk wil uw aandacht vragen voor een toepassingsvereiste van
artikel 7, eerste lid, van de Arbeidsongevall enwet van 10
april 1971, neer bepaald voor het begrip ongeval dat een
wer knener tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkonst

over kont

Mjn bedoeling is dat begrip te bespreken uitgaande van de

rechtsl eer vervat in de arresten van het Hof.

Ik wijs erop dat artikel 7 van de Arbei dsongeval |l enwet van 10

april 1971 bepaalt, enerzijds, dat voor de toepassing van

2 Zie Actualités sociales, nr. 822, 20 dec. 2001, p.3.



deze wet als arbeidsongeval wordt aangezien el k ongeval dat

een werknener tijdens en door het feit van de uitvoering van
de arbei dsover eenkonst overkont en dat een |etsel veroorzaakt
en, anderzijds, dat het ongeval overkonmen tijdens de
uitvoering van de overeenkonst, behoudens tegenbew js, wordt
geacht als overkonen door het feit van de uitvoering van die

over eenkonst .

Ik zal dus het vol gende punt van deze bepaling onderzoeken
het begrip ongeval dat een werknener overkont tijdens de

ui tvoering van de arbei dsover eenkonst.

Deze keuze werd ingegeven door het feit dat dit precies het
eerste bestanddeel Is van het neer al genene begrip

ar bei dsongeval .

3 Zie "Le Monde" woensdag 5 dec. 2001, p.22.
4 Zie art. 345, tweede lid, Ger.W



Het begrip ongeval dat een werknener overkomt tijdens

de uitvoering van de arbei dsover eenkonst.

Hoof dstuk 1. Draagw jdte van het begrip.

Afdeling 1. De parl enentaire voorbereiding.

3. Het arbeidsongeval noet de werknener overkonen tijdens de

ui tvoering van de arbei dsover eenkonst.

De wetgever heeft geopteerd omin artikel 7 van de wet de
woorden "ongeval dat (.) tijdens (.) de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst overkont"™ te gebrui ken, en niet het veel
enger geachte begrip ongeval "dat zich voordoet tijdens en

door het feit van de uitvoering van het werk">.

De regering
was van nening dat de uitdrukking aldus als zodanig noest
vol staan om het ongeval dat tijdens een werkonderbreking
gebeurt als een arbeidsongeval te beschouwen, wanneer uit de
feitelijke gegevens blijkt dat het gezag van de werkgever
onbeperkt bl eef bestaan of dat de werkgever het heeft kunnen
ui toefenen. Wat neer bepaald zeelieden betreft diende onder

de bepaling aldus ook begrepen te worden het natuurlijk

risico van de scheepvaart en de ongevallen waarin een
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oorl ogsfeit voorkont, ten mnste voor zover die |aatste
categorie ongevallen niet schadel oos npbet worden gesteld
overeenkonstig de wetsbepalingen betreffende de bijzondere

risico’ s®.

Wat betreft de zeelieden werd tijdens de bespreking in de
senaat voorgesteld de bovenstaande opnerkingen in een
uitdrukkelijke tekst op te nenmen’. Het amendement werd
evenwel verworpen ondat nen vreesde dat het een beperkende
wer ki ng zou hebben, wat helenmaal niet de bedoeling was. Het
is imrers niet wuitgesloten dat nen daaruit had kunnen
afl eiden dat alleen zeelieden bescherming genoten tegen
gevaren die i nher ent zijn aan hun wer k- en
| eef onst andi gheden. De bescherm ng diende zo ruimnogelijk te
blijven voor elke persoon die onder toepassing van de wet

val t.

5 Ontwerp van arbei dsongeval | enwet, menorie van toelichting, Gedr. St.,
senaat, gew. z. 1969-1970, nr. 328, p. 9.

6 Zie evenwel thans de tekst van art. 84 van de wet: herstel van de
schade ten gevol ge van bijzondere risico’'s is niet nmeer rechtstreeks ten
| aste van de Staat door het Fonds voor arbeidsongevallen; de verzekeraar
vergoedt de schade ten gevol ge van de bijzondere risico’s en kan

vervol gens zijn uitgaven verhal en op het Fonds onder de vastgestel de
voor waar den.

7 Ontwerp van arbei dsongeval | enwet, Verslag nanens de conmi ssie voor de
tewerkstelling, de arbeid en de sociale voorzorg uitgebracht door de h.
Pede, Gedr. St., senaat, gew. z. 1970-1971, nr. 215, p. 50 en 51.



Ut de wil van de wetgever volgt dus dat het begrip ongeval
dat de werknener overkomt tijdens de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst rui m noet worden uitgel egd.

Afdeling 2. Het gezag van de werkgever.

4. In verschillende arresten heeft het Hof beslist dat het
ongeval dat zich voordoet tijdens de uitvoering van een
ar bei dsover eenkonst een arbei dsongeval is wanneer het gebeurt
op het ogenblik dat de werknener onder het gezag van de
werkgever staat®. Dat nmpet het sluitstuk vormen van elke
redeneri ng wanneer zich noeilijkheden voordoen. Daarbij npet
ook nog voor ogen worden gehouden dat de wetgever aan de
wer knenmer een rui me bescherm ng heeft willen bieden, zoals ik

reeds heb benadr ukt .

5. Het criterium van het gezag van de werkgever 1is het
sluitstuk van de redenering op dat punt. Om het bestaan van
dat gezag aan te tonen is het dus niet voldoende dat de

getroffene zich op het uur van het ongeval in de | okalen van

8 Cass. 3 okt. 1983, AR 6862, nr. 61; 18 nov. 1985, A R 4851, nr. 178;
26 sept. 1989, A R 2933-2991, nr. 57; 22 feb. 1993, A R 9578, nr. 109,
nmet concl. OM; zie cass. 7 feb. 1983, A R 3733, nr. 323. Vol gens dat
arrest behoeft de rechter, wanneer hij oordeelt dat het ongeval een

ar bei dsongeval is, daar het gebeurd is tijdens de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst, behoudens betw sting di enaangaande, geenszi ns de
feiten aan te wijzen waarop dit oordeel steunt, noch vast te stellen dat
het ongeval door het feit van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst is
gebeurd en het desbetreffende wettelijk vernoeden niet weerlegd is.



de werkgever bevond, dat hij zijn werkkledij droeg en dat

uit dat laatste feit kon worden afgeleid dat hij zichzelf als
in dienst beschouwde, maar dat verder het ongeval gebeurde
neer dan vijf uur voor de getroffene het werk diende aan te
vatten en dat niet kon worden verduidelijkt of de getroffene,
bij zijn dodelijke val in de |iftkoker, die lift nam om zich
naar zijn werkplaats te begeven of naar het cafetaria in

af wachting van de hervatting van het werk in de nami ddag®.

6. In Dbeginsel, maar behoudens uitzondering, staat de
wer knemer onder het gezag van de werkgever zolang hij ten
gevol ge van het verrichten van arbeid in zijn persoonlijke
vrijheid wordt beperkt; de gezagsverhouding is derhal ve niet
noodzakel i j k beperkt tot de arbeidstijd en de uitvoering van
de arbei dsovereenkonst valt derhalve niet steeds sanmen net

het eigenlijk verrichten van arbeid'®.

Het ongeval is dus overkonen tijdens de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst wanneer het zich voordoet op het tijdstip
waarop de persoonlijke vrijheid van de werknener is beperKkt
ten gevol ge van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst en
niet alleen op het tijdstip waarop de persoonlijke vrijheid

van de werknener is beperkt wegens de eigenlijke uitvoering

9 Cass. 18 nov. 1985, A. R 4851, nr. 178.



van het werk, dat nogelijk nog niet is aangevat of al

beéi ndi gd is''. Het heeft dus op zichzelf geen bel ang of het
ongeval is gebeurd op een parking, een weg of een kleedkamner
van het bedrijf, of zelfs op de openbare weg, voor of na de
uitvoering van het eigenlijke werk. Het ongeval hoeft evenm n
noodzakelijk veroorzaakt te zijn door een daad die ter
uitvoering van het eigenlijke werk is gesteld op voorwaarde
dat die daad onder het gezag van de werkgever bij de

ui tvoering van de arbei dsovereenkonst is gesteld.

Aldus is de beslissing van het bestreden arrest dat het
ongeval dat de werknener is overkonen geen arbei dsongeval is,
ni et naar recht verantwoord wanneer het enkel erop w jst dat
de werknener op het ogenblik van het ongeval net instemm ng
van de werkgever de arbeid had beéindigd en dat zijn
aanwezi gheid in het voertuig van de werkgever op dat ogenblik
aan | aat st genoende onst andi ghei d ni et afdeed, nu de werkgever
hem "uit vriendelijkheid" vervoerde en dit vervoer voor

bei den "genakkel ijk" was®?.

Evenzo kan de rechter wanneer de werknener verplicht is voor

de aanvang van het werk naar de bedrijfszetel te konen om van

10 Cass. 26 sept. 1989, A R 2933-2991, nr. 57; 22 feb. 1993, A R 9578,
nr. 109, nmet concl. O M

1 Voor een diepgravend onderzoek van het probleem zie concl. O M v4or
cass. 22 feb. 1993, AR 9578, nr. 109.
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daaruit door de werkgever naar de plaats van het werk te
wor den gevoerd en na de dagtaak terug naar de bedrijfszete
te worden gebracht, wettig beslissen dat het ongeval dat de
wer knemer op de terugreis overkont, een arbeidsongeval is,
ook al hadden de werknener en de werkgever, op initiatief van
| aat st genoende, de terugreis voor het ongeval onderbroken om

samen op café te gaan®®.

7. Het algenmeen criterium van het gezag van de werknener
zoal s dat uit de arresten van het Hof volgt, wordt blijkbaar
al geneen door de rechtsleer aanvaard. Die rechtsleer
preci seert evenwel, mjns inziens terecht gelet op de wil van
de wetgever die ik net heb verneld, dat dit gezag werkelijk
of virtueel kan zijn'. Die precisering hoort te worden
t oegej ui cht aangezien de voor de arbei dsover eenkonst
kennmer kende gezagsverhoudi ng bestaat zodra een persoon, in
feite, gezag over de daden van een ander persoon kan
ui toefenen® en "virtueel" hier natuurlijk betekent: "wat een

| out ere nogelijkheid inhoudt”, "wat nogelijk is".

12 Cass. 26 sept. 1989, A R 2933-2991, nr. 57.

13 Cass. 10 juni 1985, A R 4769, nr. 614: vgl. cass. 16 sept. 1976 (A.C
1977, 60).

4 Zie P. DENIS, "Droit de la sécurité sociale", deel |, Brussel, 1993,
p. 168, nr. 13; D. SIMOENS en K. RUTTEN, "Overzicht van rechtspraak
(1971-1996): vereiste band tussen arbei dsongeval en uitvoering van de

ar bei dsovereenkonst”, R D.S. 1997, 4, p. 505 tot 509, nrs. 15 tot 29; L

VAN GOSSUM "Les accidents du travail", 5% uitg., Brussel, 2000, p. 56
Vgl . evenwel M BONHEURE, "Aspects actuels de la notion et du régime de
| a preuve des accidents du travail", R G A R 1977, 9800/ 3.

15 Cass. 10 sept. 2001, AR. S.00.0187.F, te verschijnen in A C
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8. Sonmi ge auteurs hadden evenwel kritiek op het feit dat het
Hof het begrip tijdens de ui tvoering van de
ar bei dsover eenkonst gelijkstelt net de uitoefening of de
nogel i j ke uitoefening door de werkgever van zijn gezag over
de werknener!®. Die auteurs nmenen dat de macht om gezag uit
te oefenen en de plicht om te gehoorzanen uitsluitend
betrekki ng hebben op de arbeidsprestaties bedoeld in de
over eenkonst en dat wanneer die verplichting ontbreekt er

evenm n sprake is van gezagsver houdi ng.

| k deel die nening niet. Zij beperkt imers de uitoefening of
de nogelijke uitoefening door de werkgever van zijn gezag
over de werknener tot het vervullen van de eigenlijke
prestaties. Twee voorbeelden: w e zou durven staande houden
dat de werkgever geen soort gezag uitoefent over een
welwi |l ende arbeider die, na zijn werkuren, voor die
wer kgever gewoonlijk een professionele krant voor die
wer kgever gaat halen!’? Kan men beweren dat er geen gezag
wor dt uitgeoefend wanneer de werknenmer op verzoek van de
wer kgever die het argunment van de bedrijfscultuur hanteert,

een dansfeestje bijwoont dat buiten de gewone werkuren door

16 3. CLESSE en V. NEUPREZ, "La notion d accident du travail", in

Chroni ques de droit & |’'usage du Palais, deel VI, 15 april 1989, p. 1 en
2, nrs. 1 tot 3.

17 Zie cass. 10 dec. 1975 (A C. 1976, 450).
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een beroepsorgani sati e wordt georgani seerd? Wanneer in die
twee gevallen een ongeval gebeurt is dat volgens mj een
ar bei dsongeval dat de werknener tijdens de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst overkont, ondat het gebeurt op een
ogenbli k dat de werkgever een soort gezag over de werknener
uitoefent, ook al is die uitoefening door de werkgever van
zijn gezag ni et gebonden aan de eigenlijke arbeidsprestaties
in de tijd en in de ruinte'®. De onstandigheid dat het zeer
nmoeilijk is een onderscheid te nmaken tussen een ware
contractuele verplichting en een norele verplichting nmag de

t oegewi j de wer knener geen parten spel en.

9. Zo het criterium van het gezag van de werkgever volgens
m j doorslaggevend is, dan blijft daarentegen de noeilijkheid
om het op bepaal de categorieén werkneners toe te passen.
Wanneer staat een hui sbewaarder onder het gezag van zijn
wer kgever ? Wanneer staat een werknener met wachtdi enst thuis
op zondag of tijdens de nacht onder het gezag van zijn
wer kgever? Staat een ouvreuse onder het gezag van haar

wer kgever tussen twee vertoni ngen?

18 vgl. concl. OM vo6o6r cass. 22 feb. 1993, A R 9578, nr. 109, inz.
Bull. 1993, p. 201. Zie ook LA BELG QUE | NDUSTRI ELLE, "La loi du 10 avril
1971 sur les accidents du travail et les arrétés d application", Textes
et commentaries, 2de uitg., Luik, 1975, p. 111.
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Omte beslissen of het gaat om een ongeval dat is overkonen
tijdens de wuitvoering van de arbeidsovereenkonst noet de
rechter nagaan of op het ogenblik van het ongeval en gelet op
alle passende onstandigheden en ©pertinente feitelijke
gegevens, de persoonlijke vrijheid van de getroffene beperKkt
was door het feit van de ui tvoering van de
ar bei dsover eenkonst, aangezien het gezag van de werkgever

| outer virtueel kan zijn, zoals ik reeds heb gezegd!®.

10. Het Hof heeft in verschillende arresten verduidelijkt
hoe de al genene regels die ik net heb verneld in bijzondere

geval | en noeten worden toegepast.

Ik wil de aandacht vestigen op de vol gende toestanden:

1) toestand van de werkneners die een opdracht
vervul | en;

2) toestand van de handel svert egenwoor di gers;

3) ongeval dat gebeurt tijdens een pauze of een
rusttijd;

4) ongeval gedurende een vrijetijdsbesteding die
ver band houdt net de ui tvoering van de
ar bei dsover eenkonst ;

5) ongeval tijdens een werkonder breking;
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6) ongeval tijdens de schorsing van de uitvoering
van de arbei dsover eenkonst ;
7) ongeval na de beéi ndi gi ng van de

ar bei dsover eenkonst .

19 Zie concl. 0.M vé6r cass. 14 jan. 2002, A R S.01.0016.F, te
verschijnen in AC., inz. nr. 2 van de concl.
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Hoof dst uk 2. Bij zondere toest anden

Afdeling 1. De werkneners die een opdracht

vervul | en

81. De verplaatsing van een werknener die een

opdracht vervult.

11. Het Hof heeft het vaakst uitspraak noeten doen in
geval |l en waarin de werknener die een opdracht vervult tijdens

een verpl aatsi ng een ongeval is overkonen.

12. Naar recht verantwoord is de beslissing dat een ongeval,
dat aan een werknener is overkonen tijdens een verpl aatsing,
een arbei dsongeval is en niet een ongeval op de weg naar en
van het werk, wanneer de rechter, nu hij uit zijn feitelijke
vaststellingen wettig heeft afgeleid dat de genoende
verplaatsing van de ene arbeidsplaats naar de andere
noodzakel ijk deel uitmaakte van de opdracht van die
wer knener, oordeelt dat het ongeval, overkonen tijdens die
verplaatsing, 1is gebeurd tijdens de wuitvoering van de
ar bei dsover eenkonst en derhal ve, behoudens tegenbew js,

wettig geacht wordt als overkonen door het feit van de
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uitvoering van die overeenkonst en dat, te dezen, dat

t egenbewi j s ni et wordt gel everd?®.

13. Wanneer de uitvoering van de arbei dsovereenkonst van een
wer knemer die een opdracht buiten het bedrijf uitvoert,
eindigt met zijn terugkeer thuis? of op de zetel van het
bedrijf2?, dan is het ongeval waardoor hij op die terugweg
wordt getroffen, een arbeidsongeval tenzij het ongeval hem
overkont op een ogenblik dat hij de terugkeer naar zijn
verblijfplaats of naar de zetel van het bedrijf om
persoonlijke redenen heeft onderbroken, ook al bevindt hij
zi ch dan geografisch op het traject naar zijn verblijfplaats

of naar de zetel van het bedrijf?3.

Wanneer is er sprake van onderbreking van de uitvoering van
de arbei dsovereenkonst om persoonlijke redenen van de
wer knemer? De feitenrechter kan bijvoorbeeld in feite, en
bijgevolg op ononaantastbare wjze beslissen dat de
getroffene de terugweg heeft onderbroken op grond van het
feit dat de getroffene zijn tijd uitsluitend heeft gebruikt

om herbergen te bezoeken?® of dat de getroffene op het

20 Cass. 17 nov. 1983, A.R 6856, nr. 148.

21 Cass. 22 sept. 1976 (A C. 1977, 89); 12 mmart 1979 (ibid. 1979, 818);
26 sept. 1988, A R 6252, nr. 51.

22 Cass. 12 mmart 1979 (A C. 1979, 816).

2 Cass. 19 maart 1990, A R 8781, nr. 432.

2 Cass. 12 mmart 1979 (A C. 1979, 816).
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ogenblik van het ongeval een uur na het einde van de
maaltijd nmet collega’s en om redenen van persoonlijke
voor keur, zich op een plaats bevond die verw jderd was van
het station waar zij nornmalerwijze de trein naar de zetel van

het bedrijf had noeten nemen®.

Die oplossing noet worden bijgetreden. Het criterium is
volgens mj het volgende: de werknener die een opdracht
vervult noet, in al genene regel, worden beschernd gedurende
de hele periode waarin hij onder het gezag van de werkgever
staat, ongeacht de specifieke gevallen waarin dat gezag wordt
ui tgeoefend en dus ook op de terugweg, tenzij de werkgever
aant oont dat de werknenmer op het ogenblik van het ongeval op
de terugweg zijn onafhankelijkheid had teruggevonden om een
zui ver persoonlijk nut of genoegen na te streven dat dus geen

ver band houdt net het wer k5.

14. De rechtsleer van de arresten van het Hof benadrukt de
vol gende twee punten mb.t. het ongeval en de uitvoering van
de arbei dsovereenkonst van een werknenmer die een opdracht

buiten het bedrijf vervult, wanneer die uitvoering eindigt

% Zie J. CLESSE en V. NEUPREZ, "La notion d accident du travail", in
Chroni ques de droit a |’'usage du Palais, deel VI, 15 april 1989, p. 6,
nr. 10.

% vgl. cass. Fr. 19 juli 2001, D. 2002, Jurisprudence Commentaires, nr.
1, p. 28 en de noot Y. SAINT-JOURS, inz. p. 29.
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bij de terugkeer van de werknener in zijn verblijfplaats of

in de zetel van het bedrijf.

Eerste punt: alleen het ongeval dat zich voordoet terwijl de
wer knener de terugweg om persoonlijke redenen heeft
onder broken, is geen arbeidsongeval. Artikel 7 van de
Ar bei dsongeval | enwet wordt dus niet geschonden wanneer het
bestreden arrest vaststelt dat de getroffene, hoewel de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst, al dan niet om een
bepaal de reden, vo66r het ongeval was onderbroken, op het
tijdstip van het ongeval opnieuw onder het gezag van de
wer kgever stond?’. Daarentegen is het bestreden arrest niet
naar recht verantwoord wanneer het beslist dat een ongeval
geen arbeidsongeval is alleen op grond van de vaststelling
dat aan de terugkeer een "overdreven onderbreking om | outer
persoonlijke redenen” was  voor af gegaan, het geen ni et
i npliceert dat het ongeval op de terugweg is gebeurd op een
ogenblik dat de uitvoering van de arbeidsovereenkonst was

onder br oken?®,

Tweede punt: alleen de vaststelling dat er een abnornmal
lange tijd is verlopen tussen het ogenblik waarop de

getroffene zijn laatste arbeidsprestatie heeft geleverd en

27 Cass. 12 mmart 1979 (A.C. 1979, 816).
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het tijdstip van het ongeval inpliceert niet dat het
ongeval zich heeft voorgedaan op een ogenblik dat de
wer knemer die een opdracht vervult zijn terugweg heeft
onder br oken?®; het bestreden arrest, dat zijn beslissing dat
het ongeval geen arbeidsongeval is op die vaststelling
steunt, verantwoordt die beslissing dus niet naar recht. De
rechter noet nagaan of het ongeval al dan niet is gebeurd op
een ogenblik dat de getroffene de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst heeft onderbroken, mmar hij hoeft niet na

te gaan of de onstandi gheden van tijdsduur abnormaal zijn.

Die |aatste redenering van het Hof werd door een auteur
bestenpel d als "assez curieux". Die auteur zegt verder: "Le
nmonment de |’ accident est significatif en soi et pernet (.)
daffirmer qu il n’est nullenent question d’ exécution du
contr at de travail ou d autoritée de | " enpl oyeur

["interruption du trajet de retour pour des raisons

personnel l es doit étre intervenue auparavant et |’accident a

eu lieu grés et en dehors de |’ acconplissenent des taches
suivant le droit du travail. Qu, plus exactenent, ce (jour)
fatal (.), |’ accident est survenu |longtenps aprés |e nonent

2 Cass. 19 mmart 1990, A R 8781, nr. 432.
2 Cass. 26 sept. 1988, A R 6252, nr. 51; zie cass. 22 sept. 1976 (A C.
1977, 89).
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ou la victine aurait da, normalenent, avoir rejoint son

domicile (.)"3°

Volgens mij kan die nening niet worden bijgetreden. Zij
verwart, lijkt mj, de onderbreking van het traject van de
terugweg van het werk®' met de onderbreking, zoals te dezen,
van de terugkeer van de werknener naar zijn verblijfplaats of
naar de zetel van het bedrijf in het geval waarin wordt
aangenonen dat de uitvoering van de arbei dsovereenkonst van
de werknener die een opdracht buiten het bedrijf uitvoert,
pas ei ndi gt wanneer hij terugkeert in zijn verblijfplaats of
op de zetel van het bedrijf. In het geval van het traject op
de terugweg van het werk, gaat nmen uit van de onderstelling
dat de werknenmer de plaats waar hij werkt in de zin van
artikel 8, 81, tweede lid, eerste zin, van de
Ar bei dsongeval | enwet van 10 april 1971 heeft verlaten. Hi]
bevi ndt zich dus niet neer onder het gezag van zijn werkgever
op het ogenblik dat het ongeval op de weg naar en van het
werk zich voordoet. De plaats waar hij werkt, in de zin van
voornoend artikel 8, 81, tweede lid, is inmers niet gewoon de
wer kpl aats nmar de plaats waar de werknener zich voor de

uitvoering van zijn arbeidsovereenkonst onder het gezag van

30 R ELST, Commentaar onder cass. 26 sept. 1988, Rev. b. séc. soc. 1989,
p. 143.

31 Zie o.m cass. 4 okt. 1999, A R S.98.0155.F, nr. 502; 8 nov. 1999,
AR S.98.0047.F, nr. 591 en de concl. O M



21
de werkgever bevindt3?>. De toestand is anders wanneer de
uitvoering van de arbei dsovereenkonst van een werknemer die
buiten het bedrijf een opdracht uitvoert, eindigt bij zijn
terugkeer in zijn verblijfplaats of op de zetel van het
bedrijf. Dan gebeurt het ongeval dat die werknener overkont
op de terugweg naar zijn verblijfplaats of naar de zetel van
het bedrijf, op een ogenblik waarop de werknenmer nog onder
het daadwerkelijk of virtueel gezag van de werkgever staat.
Daarom is het ongeval dat die werknenmer op de terugweg
overkont een arbei dsongeval, tenzij het ongeval is gebeurd op
een ogenblik dat de werknemer zijn onafhankelijkheid heeft
t eruggevonden om een zui ver persoonlijk nut of genoegen na te
streven dat dus geen verband houdt net het werk. Mar zodra
die onderbreking van de terugweg door de werknemer om
persoonlijke redenen stopt, staat hij opnieuw onder het
daadwerkelijk of virtueel gezag van de werkgever. Zonder
ongeval op de terugweg zou dat daadwerkelijk of virtueel
gezag van de werkgever trouwens pas zijn geéindigd bij de
terugkeer van de werknenmer in zijn verblijfplaats of op de
zet el van het bedrijf. Daar gt vol gens mj de
ver ant woordi ng van de rechtsleer van de arresten van het Hof
die zegt dat de rechter npbet nagaan of het ongeval al dan

niet is gebeurd op een ogenblik dat de getroffene de

%2 Cass. 9 juni 1997, AR S.96.0182.F, nr. 266, en de concl. O M, inz.
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uitvoering van de arbeidsovereenkonst heeft onderbroken,
maar daarentegen niet hoeft na te gaan of de tijdsduur
abnormaal is. Di e abnornmal e onstandi gheden zijn als dusdanig
ni et doorsl aggevend en het is mi. dus onjuist te beweren dat
het  abnor maal tijdstip van het ongeval op zichzelf

bet ekeni svol is.

8§2. Het wverblijf wvan een werknener die een

opdracht vervult.

15. Het Hof diende zich eveneens uit te spreken over het
ongeval dat een werknener is overkonen die buitenshuis diende
te verblijven om zijn opdracht te vervullen en dat zich

tijdens dat verblijf heeft voorgedaan.

16. Een ongeval dat een werknener di e gedurende verschei dene
maanden ver van zijn woonplaats noet verblijven om zijn
opdracht te vervullen, tijdens dit verblijf overkont op een
ogenblik dat hij zijn opdracht niet uitvoert, 1is een
ar bei dsongeval , tenzij het niet werd veroorzaakt door het

feit van de uitvoering van de arbei dsover eenkonst 3.

Bull. 1997, p. 654.

% Cass. 24 sept. 1984, A R 4379, nr. 64, en de concl. adv.-gen.
Lenaerts. Over het begrip oorlog en art. 84 Arbeidsongevallenwet, zie
cass. 21 nov. 1988, A.R 6279, nr. 168, en de concl. adv.-gen. Lenaerts.
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Het ging in dit geval om een werknener die een opdracht in
Zaire diende te vervullen en door vroegere Katangese
gendarnmes werd gedood toen hij poogde naar de bouwpl aats
"Kanot 0" te ontkomen. Het bestreden arrest had geoordeel d dat
het overlijden van de betrokkene het gevolg was van een
oproer ter plaatse die el ke econom sche activiteit onnogelijk

maakt e.

Het Hof oordeelt dat een werknener die, ter uitvoering van
zijn arbeidsovereenkonst, gedurende verschei dene nmaanden ver
van zijn woonplaats noet verblijven om zijn opdracht te
vervullen, tijdens de hele duur van dat verblijf zijn
ar bei dsover eenkonst uitvoert, dat een ongeval overkonmen op
een tijdstip dat de werknener zijn opdracht niet uitvoerde,
niettemn overkonmen is tijdens de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst en dat een dergelijk ongeval derhal ve een
ar bei dsongeval is, tenzij bewezen is dat het niet werd
veroorzaakt door het feit van de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst .

Het Hof beslist hier dus ook dat een ongeval van de werknener
di e een opdracht vervult, dat, ingevolge de artikelen 7 en 8
van de Arbeidsongeval | enwet van 10 april 1971 een
ar bei dsongeval is, onder de arbeidsongevall enverzekering

valt, ook al is het overkonmen ten gevolge van oorlog of
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oproer. Krachtens artikel 49 van de Arbeidsongeval | enwet
is de werkgever verplicht een arbeidsongevallenverzekering
aan te gaan en dat artikel |aat de partijen niet toe risico’'s
verbonden aan oorlog en oproer uit de verzekering uit te
sluiten. In zijn conclusie voor dat arrest van het Hof
bekl ent oonde procureur-generaal Lenaerts terecht dat de
oplossing alleen kon worden gezocht in de specifieke
bepal i ngen van de Arbei dsongeval lenwet, net uitsluiting van

di e van de Verzekeringswet.

Over het begrip ongeval dat overkonen is door het feit van de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst - dat begrip 1is
onderscheiden van het begrip ongeval dat tijdens die
uitvoering is overkonen — dat ik in deze uiteenzetting niet
bespreek, wil ik enkel zeggen dat het Hof beslist dat een
ongeval dat veroorzaakt is door oproer en dat een werknener
overkont tijdens de uitvoering van zijn arbei dsovereenkonst,
overkont door het feit van de uitvoering wanneer daardoor
voor de getroffene het risico van het oproer wordt verzwaard.
In zijn conclusie voor het arrest wjst de heer procureur-
generaal LENAERTS erop dat die oplossing stoelt op de
parl| enentaire voorbereiding van de oorspronkelijke wet van
1903. Ilkzelf ben ervan overtuigd dat die oplossing ook kan
wor den verantwoord door de overweging dat er hier een

oorzakelijk verband bestaat tussen het ongeval en een
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onst andi ghei d di e verband houdt net de ongeving waarin de
getroffene door de uitvoering van zijn arbeidsovereenkonst

ver keert.

Dat gezegd zijnde keer ik terug naar het begrip ongeval dat
tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkonst is

over komen.

Zo de oplossing van het Hof inzake het verblijf van de
wer knener die een opdracht ui tvoert gemakkelijk te
ver ant woorden valt door de onstandi gheid dat de persoonlijke
vrijheid van de werknenmer in het al geneen wrdt beperkt door
de opdracht, wanneer hij door de uitvoering van die opdracht

verschill ende nmanden npet doorbrengen op een plaats buiten
zijn woonplaats en het gezag van de werkgever in dat geval

dus veel |anger wordt uitgeoefend dan een beperkt aantal uren
per dag®*, dan kan het daarentegen veel noeilijker zijn om
een oplossing te vinden wanneer, in een soortgelijke
situatie, het ongeval niet alleen gebeurt op een ogenblik dat
de werknenmer zijn opdracht niet uitvoert nmmar tijdens de

opdracht aan vrijetijdsbestedi ng doet.

34 Zie D. SIMOENS en K. RUTTEN "Overzicht van rechtspraak (1971-1996):
verei ste band tussen arbei dsongeval en uitvoering van de

ar bei dsovereenkonst”, R D.S. 1997, 4, p. 529, nr. 92; L. VAN GOSSUM "Les
accidents du travail", 5% uitg., Brussel, 2000, p. 57.
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17. Het Hof Dbeslist dienaangaande dat een ongeval dat de
wer knener di e zi ch gedurende verschei dene dagen op een plaats
buiten zijn woning of zijn verblijfplaats dient op te houden
om zijn opdracht te vervullen, tijdens dit verblijf overkont
op een ogenblik dat hij zijn opdracht niet uitvoert, een
ar bei dsongeval is, tenzij het is veroorzaakt doordat hij
persoonlij ke bezigheden verricht die buiten een nornale

vrijetijdsbesteding vallen®.

In dit geval diende de getroffene die te Kasterlee in een
bankagent schap werkte, een door zijn werkgever georgani seerde
opl ei di ngs- en vervol maki ngscursus te Brussel te volgen en
daarvoor van nmandag tot vrijdag aldaar te verblijven. De
wer kgever zorgde op zijn kosten voor |ogies en betaal de de
deel nemers een vergoeding voor nmaltijden. Het ongeval
gebeurde op een avond toen de getroffene een grote |I|aan
overstak tijdens een wandeling en samen net collega s een

instelling heeft verlaten net een bord "Bar-Dancing".

Het Hof oordeelt dat een werknener di e gedurende verschei dene
dagen buiten zijn woning dient te verblijven om zijn opdracht
te vervullen, tijdens de ganse duur van dit verblijf zijn

ar bei dsover eenkonst uitvoert, dat het ongeval overkonen
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tijdens dit verblijf mmar op een ogenblik dat de werknener
zijn opdracht niet uitvoerde, niettem n overkonen is tijdens
de uitvoering van de arbei dsovereenkonst en dat het derhal ve
een arbeidsongeval is, tenzij het niet is veroorzaakt door
het feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkonst. Het
Hof oordeelt dat het ongeval niet is overkonen ten gevol ge of
door het feit van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst
wanneer het is veroorzaakt doordat de getroffene, buiten de
tijd besteed aan het vervullen van zijn opdracht, in de |oop
van zijn verblijf in een stad waar zijn verblijfplaats niet
i s gevestigd, persoonlijke bezigheden verricht die buiten een
normal e vrijetijdsbesteding vallen. In dit geval beslist het
Hof dat het bestreden arrest wuit zijn vaststellingen en
overwegi ngen wettig heeft kunnen afleiden dat de werknener

getroffen werd door een arbei dsongeval .

Ik wil hier het probleem van het ongeval dat overkonen is
door het feit van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst
niet verder onderzoeken, het wvalt imers, zoals ik reeds
zegde, buiten het bestek van deze uiteenzetting. Kort gezegd
neen ik dat een ongeval niet overkonmt door het feit van de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst wanneer het te wijten

is aan het feit dat de getroffene persoonlijke bezigheden

% Cass. 3 nei 1978, tweede zaak, (A C. 1978, 1026) met concl. adv.-gen.
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verricht die buiten een normale vrijetijdsbesteding vallen
ondat het ongeval, in dat geval, geen enkel oorzakelijk
ver band vertoont net een onstandi gheid die verband houdt net
het mlieu waarin de getroffene wegens de uitvoering van zijn
ar bei dsovereenkonst is geplaatst. Er kan zeker niet worden
verwacht dat de werknener die voor de uitvoering van zijn
opdracht buiten zijn woonplaats noet verblijven, zijn
vrijetijdsbesteding uitsluitend tot zijn hotel kanmer beperkt.
Om te behoren tot de uitvoering van de arbei dsovereenkonst
van de werknener die een opdracht uitvoert, mag echter wel
worden vereist dat de vrijetijdsbesteding een soort rust of
ont spanni ng beoogt, ondat het ongeval ten gevolge van
dergelijke vrijetijdsbesteding dan ook gebeurt door het feit
van de uitvoering van de arbeidsovereenkonst, aangezien de
uitvoering van de arbei dsovereenkonst ook rust en ontspanni ng

verei st .

I k ben van nening dat in de regel overigens het ongeval dat
een oorzakelijk verband vertoont nmet de eigenlijke
arbei dsprestatie van de getroffen werknener, of net enige
onst andi gheid die verband houdt net de ongeving waarin de

getroffen  werknener wegens de uitvoering van zijn

Lenaerts, in RW 1977-1978, kol. 2775 e.v., inz. kol. 2790, noot.
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ar bei dsovereenkonst 1is geplaatst, door het feit van de

ui t voering van di e arbei dsovereenkonst is over konmen®®.

Dat kan volgens mj bijvoorbeeld het geval zijn van een
ongeval ten gevol ge van een wespensteek toegebracht aan een
wer knenmer die zijn beroepsactiviteit uitoefent in een | okaal
van het bedrijf waar wegens de verstikkende hitte ranen
openstaan, ondat die werknener in dat technisch mlieu is

gepl aat st wegens de uitvoering van zijn arbei dsover eenkonst.

Na die uitweiding over het begrip ongeval dat een werknener
over kont door het feit van de uitvoering van de
ar bei dsovereenkonst, sluit ik opnieuw aan bij het onderwerp
van deze rede, en neer bepaald bij het verblijf van een

wer knener di e een opdracht vervult.

Ik wijs erop dat ook wat betreft het begrip ongeval dat die

wer knemer over kont tijdens de ui tvoering van de

% Zie cass. 11 april 1969 ( A C. 1969, 743); J. CLESSE en V. NEUPREZ,
"La notion d accident du travail", in Chroniques de droit a |'usage du
Pal ai s, deel VI, 15 april 1989, p. 11, nr. 8, P. DENIS, "Droit de la
sécurité sociale", deel 1, Brussel, 1993, p. 170 en 171, nr. 17; vgl. P
MOREAU, "La causalité en accidents du travail", in Accidents du travail -
Une centenaire plein d avenir, Bull. ass. 2002, Dossier 8, p. 28.Deze

| aat st e auteur maakt blijkbaar geen onderscheid tussen het begrip ongeva
tijdens de uitvoering van de arbei dsovereenkonst en het, vol gens de wet
nocht ans onderschei den begrip ongeval door het feit van de uitvoering van
de arbei dsovereenkonst. Die opvatting lijkt m|j de |lege |late voortvarend
wanneer die auteur schrijft dat « la présonption de |'article 7 (de la
loi du 10 avril 1971) est donc renversée |lorsque |'assureur-|loi prouve
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ar bei dsover eenkonst, de opl ossing van het Hof verantwoord
kan worden door de onstandi gheid dat de persoonlijke vrijheid
van de werknener in globo wordt beperkt door de opdracht,
wanneer hi | wegens de uitvoering van die opdracht
verschil |l ende dagen op een andere plaats dan zijn woonpl aats
moet verblijven®. In zijn conclusie voor het arrest doet de
heer  procureur-generaal Lenaerts inmmers, in hoofdzaak,
terecht opnmerken dat het recht van de werknenmer om
ontspanning te nemen een noodzaak is, opdat de arbeid in
menswaar di ge voorwaarden — en overigens ook net de vereiste
efficiéntie - kan worden verricht. En wanneer dan de
uitoefening van dat recht beperkt wordt ten gevolge van
dezel fde arbeid, blijft de werknenmer ook tijdens zijn vrije
tijd en in zijn vrijetijdsbesteding ten dele in zijn
persoonlijke vrijheid beperkt als gevolg van de opdracht die
de werkgever hem heeft gegeven en in dezelfde mte
af hankel ijk van en ondergeschi kt aan di ezel fde werkgever die
hem deze beperking heeft opgelegd. On die reden nmag worden
gesteld dat de werknener tijdens de hele duur van dat

verblijf zijn arbei dsovereenkomst uitvoert>3®.

que | accident s’est produit alors que le travailleur ne se trouvait pas
sous |’autorité, méne virtuelle, de son enpl oyeur».

87 Zie supra, nr. 16 in fine.

% Zie concl. adv.-gen. Lenaerts voor cass. 3 nei 1978, tweede zaak, R W
1977-1978, kol. 2780; Cour d’ appel te Nancy (soc. kamer) 13 febr. 2001,
D. 2002, Jurisprudence Commentaires, nr. 19, p. 1515 en de noot H. KOBI NA
GABA.
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Het geen in Frankrijk met een rake, zij het zeer eigenzinnige
term een "vodka"-arbeidsongeval heet, kan ik dus ook als
dusdani g erkennen. Het nuttigen van al cohol, zeker als die
van m nderwaardige kwaliteit is, net |letsels of zelfs de dood
tot gevolg bij een nmaltijd die door de klant van de
wer kgever wor dt aangeboden tijdens een ber oepshal ve
ui tgevoerde opdracht in het buitenland in sons noeilijke
ar bei dsonst andi gheden, en in benarde huisvestings- en
or gani sat i eonst andi gheden, kan worden erkend als een ongeval
dat tijdens de wuitvoering van de arbeidsovereenkonst 1is

over komen.

Ik wijs erop — maar dat gaat over iets anders — dat, |os van
de voorgaande beschouw ngen, ook rekening dient te worden
gehouden net artikel 8, 82, 10°, van de wet van 10 april 1971
dat bepaalt dat nmet de weg naar en van het werk wordt
gelijkgesteld het traject van de plaats waar de werknener
wegens het uitvoeren van een opdracht is of npet verblijven ,
naar de plaats waar hij zijn ontspanning neent en ongekeerd |,
mts de werkgever het niet uitdrukkelijk verbood. Die tekst
1]kt mij, I nzonderheid  wegens de daarin bepaal de
nogel i j kheid van verbod, te bevestigen dat de persoonlijke
vrijheid van de werknener die een opdracht uitvoert in haar

geheel door de opdracht is beperkt wanneer hij, wegens de
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uitvoering van die opdracht, verschillende dagen op een

andere plaats dan zijn woonplaats noet verblijven

Afdeling 2. De handel svert egenwoor di gers.

81. De verplaatsing van de handel svertegen-

woor di ger .

18. Het geval van de handel svertegenwoordiger is even

conpl ex als dat van de werknener die een opdracht vervul t3°

Enerzijds brengt de handel svertegenwoordi ger, die, krachtens
artikel 4 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
ar bei dsover eenkonsten, ernee belast is cliénteel op te sporen
en te bezoeken net het oog op het onderhandel en over en het
sluiten van zaken, onder het gezag van zijn werkgever, een
bel angrijk deel van zijn arbeidstijd door op de openbare

weg?®. Het is uiteraard neer waarschijnlijk dat zich een

% Sommi ge auteurs schijnen het geval van de handel svertegenwoor di ger
gelijk te stellen net dat van de werknemer die een opdracht vervult.
Persoonlijk ben ik ertoe genei gd enkel e geneenschappelijke trekken te
vinden in beide situaties veel eer dan te spreken van identieke situaties.
zi e di enaangaande J. CLESSE en V. NEUPREZ, "La notion d' accident du

travail", in Chroniques de droit a |'usage du Palais, VI, 15 april 1989,
p. 6, nr. 10; P. DENI'S, "Droit de la sécurité sociale", deel |, Brussel,
1993, p. 169, nr. 15; L. VAN GOSSUM "Les accidents du travail", 5°¢ ed.,

Brussel, 2000, p. 57.
40 Zie M BONHEURE, "Aspects actuels de la notion et du regime de |la
preuve des accidents du travail”", RGA R , 1977, 9800/5.
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ongeval zal voordoen tijdens een verplaatsing dan in de

| okal en van de onder neni ng.

Ander zi jds kan de soms specifieke aard van de opsporing van
kl anten, bijvoorbeeld in een café of restaurant op een | aat
uur, twijfels doen rijzen over de vraag of het ongeval we

gebeurd S tijdens de ui tvoering van de

ar bei dsover eenkonst 4*.

Het Hof heeft over die twee vragen uitspraak noeten doen.

19. Wanneer een handel svertegenwoordi ger, op het ogenblik
dat hij huiswaarts keert na zijn cliénteel te hebben bezocht,
door een ongeval wordt getroffen, dan kan de rechter, op
grond van de gegevens van de zaak, wettelijk beslissen dat de
handel svert egenwoor di ger op dat ogenbl i k zijn
ar bei dsovereenkonst nog uitvoerde en dat het ongeval
bi j gevol g een arbei dsongeval en geen ongeval op de weg naar

of van het werk i s*2.

Het Hof grondt de oplossing op de overweging dat de

ongeval | en, die de handel svertegenwoordi ger overkonen op de

4l Zie D. SIMOENS en K. RUTTEN, "Overzicht van rechtspraak (1971-1996):
verei ste band tussen arbei dsongeval en uitvoering van de
ar bei dsovereenkonst"”, R D.S. 1997, 4, p. 509, nr. 28.
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meni gvul dige trajecten die hij aflegt omzijn cliénteel te
bezoeken, ook gedurende het |laatste traject dat hij aflegt om
hui swaarts te keren, geacht kunnen worden hem overkonen te

zijn tijdens de uitvoering van de arbei dsover eenkomnst .

20. De oplossing draagt onze goedkeuring weg mar, mi.
spreekt het voor zich dat de werkgever daarvan zo nodi g noet
kunnen afwijken als hij bew jst dat de vertegenwoordi ger op
het ogenblik van het ongeval, dat hem op het |aatste traject
over kwam zel fstandi g had gehandel d voor zijn eigen bel ang of
genoegen en dus zonder verband net het opsporen of bezoeken
van cliénteel*. Zelfs als wordt aangenomen dat de uitvoering
van de arbei dsover eenkonst van de handel svertegenwoordi ger in
de regel begint zodra de werknener zijn woonplaats verlaat en
voortduurt tot hij naar huis terugkeert, zie ik niet in
waarom er op dat punt een verschil zou noeten bestaan tussen
de handel svert egenwoor di ger en de werknener die een opdracht
vervult. Het spreekt nochtans vanzelf dat de rechter het feit
dat een werknener is blijven hangen in een café of restaurant
in feite verschillend kan beoordelen naargelang het een
wer knermer in opdracht dan wel een handel svertegenwoordi ger

betreft, aangezien | aatstgenoende wegens de aard van zijn

%2 Cass., 13 jan. 1971, (A C., 1971, 462); 18 juni 1975 (ibid. 1975,
1107).
4 vgl. supra, nr. 13 in fine.
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werk ongetw jfeld veel gemakkelijker geneigd zal zijn iets

te drinken of te eten net een klant of een nogelijke klant.

§ 2. Het opsporen van cliénteel in een café of

restaurant op een | aat uur.

21. De bovenstaande overweging is het Hof niet ontgaan. Het
beslist immers precies dat de rechter, die erop wijst dat een
handel svert egenwoor di ger krachtens zijn arbeidsovereenkonst
geheel zijn activiteit aan de verkoop van voertui gen noet
besteden, net het gevolg dat de zaken op het kantoor of
el ders konden worden afgesl oten, daar alleen het aanvangsuur
van de arbeid door deze overeenkonst was vastgesteld,
wettelijk kan beslissen dat, wegens het specifiek karakter
van dit beroep en rekening houdende net de nauwkeurig
opgegeven feiten, de aanwezi gheid van deze werknener in een
café tot drieéntwintig uur geboden was door de uitoefening
van zijn beroep en dat hij gedurende deze tijdspanne als

onder geschi kt e ar bei dde**.

Te dezen had de feitenrechter onder neer onderstreept dat de
getrof fene verkoper was van vrachtwagens, dat hij zijn avond

tot drieéntwintig uur besteed had aan de uitoefening van zijn

4 Cass., 31 mei 1972 (A C., 1972, 922).
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ber oep, daar er weinig bestellingen van vrachtwagens zijn,
er lange besprekingen aan voorafgaan en contacten net
eventuel e kopers van dat product vaak pl aatsvonden buiten de
kant ooruren en in openbare etablissenenten, dat het gedrag en
de ijver van de getroffene bij het opsporen van nogelijke
kl anten, zelfs ’s avonds, verantwoord waren door het feit dat
de getroffene pas in dienst genonmen was en voornanelijk op

conmm ssi e werkte.
De bovenst aande opnerki ngen gel den wel teverstaan evengoed in
het geval van een café als in dat van een restaurant of

anal oog et ablissenent.

Afdeling 3. Ongevallen tijdens een pauze of een

rusttijd.

8§ 1 Het ongeval dat gebeurt tijdens een

rusttijd op de plaats van het werk of in de

onm ddel | i j ke ongeving is een ongeval dat zich

voor doet tijdens de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst .

22. Een ongeval dat de werknener overkont tijdens een pauze
of rusttijd is een arbeidsongeval wanneer de werknener die

pauze of die rusttijd doorbrengt op de plaats van het werk
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zelf of in de onmddellijke ongeving, tenzij het ongeva
het gevolg is van persoonlijke bezigheden die buiten de

normal e besteding van de rusttijd vallen®.

Het Hof baseert die oplossing hierop dat de werknener die de
rusttijd gedurende welke de arbeid onderbroken wordt,
doorbrengt op de plaats van het werk =zelf of in de
onm ddel I'i j ke ongeving, onder het gezag van de werkgever
blijft. Bijgevolg doet het ongeval, dat gedurende die
rusttijd gebeurt, zich voor tijdens de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst en i s zodani g ongeval een arbei dsongeval,
tenzij vaststaat dat het niet is veroorzaakt door het feit
van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst. Het Hof besli st
dat het ongeval niet gebeurt door het feit van de uitvoering
van de arbei dsovereenkonst wanneer dat ongeval het gevolg is
van persoonlijke bezigheden die de getroffene gedurende de
rusttijd verricht en die buiten de nornmal e besteding van de

rusttijd vallen.

Het weze nogmaals gezegd, ik ga hier niet nader in op de
gedacht egang van het Hof in verband net het begrip ongeval
dat een werknenmer overkont door het feit van de uitvoering

van de arbei dsovereenkonst. |k beperk mj ertoe te verw jzen
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naar de bovenstaande beschouw ngen over het begrip ongeval
dat een werknener overkomt door het feit van de uitvoering
van de arbei dsovereenkonst, toen ik de kwestie behandel de van
het verblijf van de werknemer die een opdracht uitvoert“. Ik
voeg er alleen aan toe dat een ongeval niet gebeurt door het
feit van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst wanneer dat
ongeval het gevolg is van persoonlijke bezigheden die de
getrof fene gedurende de rusttijd verricht en die buiten de
normal e besteding van de rusttijd vallen, aangezien de al dus
onschreven persoonlijke bezigheden van de getroffene mi. in
dat geval niet in oorzakelijk verband staan nmet de een of
ander e onstandi gheid di e verband houdt net de ongeving waarin
de getroffene verkeert wegens de uitvoering van zijn
ar bei dsover eenkonst. Dergelijke persoonlijke bezigheden van
de getroffene verschaffen te dezen geen aanvaardbare vorm van
rust, daar de aanvaardbare vorm van rust te dezen die is
wel ke past bij de uitvoering van de arbei dsovereenkonst,
bi j voor beel d een wandel i ng gedurende de m ddagpauze net de
ui tdrukkelijke of stilzw jgende toestemm ng van de werkgever
of nog het | ezen van een boek of dagblad in de refter van de

onder nem ng gedurende di ezel fde pauze.

4 Cass., 3 nei 1978, eerste zaak (A C., 1978, 1026) net concl. adv.-gen.
Lenaerts., in RW 1977-1978, kol. 2775 e.v., inz. kol. 2776 tot 2780; 15
jan. 1979 (ibid., 1978-79, 546).

46 Zie supra, nr. 17.
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In verband net het ongeval dat een werknenmer overkont
gedurende een pauze of een rusttijd en het begrip ongeval dat
een werknenmer overkont tijdens de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst heb ik gezegd dat het Hof zijn opl ossing
hi erop baseert dat de werknener die de rusttijd gedurende
wel ke de arbeid onderbroken wordt, doorbrengt op de plaats
van het werk zelf of in de onmddellijke buurt, onder het
gezag van de werkgever blijft staan. Persoonlijk ben ik
geneigd die oplossing te baseren op het feit dat het gezag
van de werkgever niet beperkt is tot de arbeidstijd* maar
ook de pauzes en de rusttijden Dbestrijkt, aangezien
krachtens de artikelen 4, 6, 11, 12 en 14 van de wet van 8
april 1965 tot instelling van de arbeidsreglenmenten, het in
begi nsel aan de werkgever staat het tijdstip en de duur van
de rusttijden te bepalen en aangezien, zoals procureur-
generaal Lenaerts opnerkt, krachtens de artikelen 54, 102 en
103 van het al geneen reglenent, titel 11, houdende al genene
bepalingen betreffende de arbeidshygi éne, al smede de
veiligheid en de gezondheid van de arbeiders, de werknener
gehouden is bepaal de verplichtingen in acht te nenen tijdens
een pauze of rusttijd op de plaats van het werk*®. 1|.v.m

| aat st genoend punt haal ik als voorbeelden aan het verbod

47 Zie adv.-gen. Lenaerts., cass., 3 mei 1978, eerste zaak, RW 1977-
1978, kol. 2779

48 Zie concl. adv.-gen. Lenaerts, cass., 3 nei 1978, eerste zaak, R W
1977-1978, kol. 2780 en noot 18.
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voor de werknener om te rusten op gevaarlijke of ongezonde
pl aat sen, zoals daken en steigers, of nog het principiéle
verbod voor de werknener om zijn maaltijden elders te

gebrui ken dan in de refter.

Aan de oplossing van het Hof is een andere verantwoording
gegeven die mj persoonlijk niet overtuigt, nanelijk dat de
wer knener tijdens de rusttijden niet over een volledige
vrijheid beschikt ondat die tijden van werkonderbreki ng hem
wor den t oegekend nmet de bedoeling hemin staat te stellen te
eten en zich te ontspannen en niet nmet andere bedoelingen

vol gens die ziensw jze gebeurt het ongeval dat de getroffene
gedurende die rusttijden overkom om die redenen dus tijdens
de ui tvoering van de ar bei dsover eenkonst 4°. De
verantwoordi ng overtuigt mj persoonlijk niet ondat, zoals ik
heb opgenerkt, het criteriumvan het doel van de pauze of de
rusttijd mi. veeleer verband houdt net het feit van de
ui tvoering van de arbei dsovereenkonst dan nmet het gezag van
de werkgever. Het ongeval dat de werknemer overkont tijdens
een pauze of een rusttijd en dat het gevolg is van een andere
bezi ghei d dan eten of ontspanning van de werknemer is inmers
geen ongeval dat hem overkont door het feit van de uitvoering

van de arbeidsovereenkonst. Het begrip ongeval dat gebeurt
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tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkonst en het
begri p ongeval dat gebeurt door het feit van de uitvoering
van de arbei dsovereenkonst zijn evenwel onder schei den

begri ppen die niet net el kaar nbgen worden verward.

23. Zo nodig, nmar dat is mi. overbodig, kan de rechter de
overwegi ng dat de werknener gedurende de rusttijd op de
pl aats van het werk of in de onm ddellijke ongeving onder het
gezag van de werkgever staat baseren op verschillende

vaststel | i ngen.

De rechter kan onder neer het feit dat de getroffene voor
zijn bezigheden tijdens de pauze onder het gezag van de
wer kgever staat wettig afleiden uit de onstandi gheid dat het
ongeval zich voordoet naar aanleiding van werkzaanheden die
door de werkgever zijn toegestaan en die in nauw verband
staan nmet het doel van de ondernem ng. Dat is, bijvoorbeeld,
het geval net het ongeval dat zich tijdens de m ddagpauze
voordoet wanneer een werknemer nmet zijn eigen voertuig een
proefrit op de weg wuitvoert nadat aan dat voertuig
wer kzaamheden zijn uitgevoerd in de garage die voornoende
wer knemer en de getroffene tewerkstelt, aangezien voornoende

wer kzaanheden zijn uitgevoerd net de toestemring van de

9 P, DENIS, "Droit de la sécurité sociale", dl. I, Brussel, 1993, p.
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wer kgever of diens afgevaardi gde en de getroffene voor de
uitvoering van de onderscheiden taken niet kon worden

gemi st °°.

Zo blijft ook de werknener die de pauze tijdens wel ke de
arbeid onderbroken wordt, gedeeltelijk doorbrengt op de
pl aats van de uitvoering van het werk en ze gedeeltelijk, bij]
W j ze van ontspanni ng, gebrui kt om een wandeling te maken in
de onm ddellijke ongeving, terwijl hem dat niet verboden is,

onder het gezag van de werkgever®!.

§ 2. Het ongeval dat een werknener overkont

tijdens een rusttijd op een plaats die niet de

plaats van het werk is of die niet in de

onm ddel | ij ke ongeving ervan gelegen is, is

geen ongeval dat gebeurt tijdens de uitvoering

van de arbei dsover eenkonst .

24. 1In tegenstelling tot de bovenstaande opnerki ngen kan de
feitenrechter uit de vaststelling dat het ongeval geen
ongeval is dat de werknenmer op de plaats van het werk of

tijdens de werkuren is overkonen, daar deze tijdens een pauze

169, nr. 14.

50 Zie cass., 3 nei 1978, eerste zaak (A C., 1978, 1026), net concl.
adv.-gen. Lenaerts,. in RW 1977-78, kol. 2775 e.v., inz. kol. 2776,
2783 en 2784.
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vrijwillig en buiten weten van zijn werkgever is gaan
wer ken op het bouwwerk van een derde, wettig afleiden dat de
getroffene op het ogenblik van het ongeval niet onder het
gezag van zijn werkgever stond en dat het ongeval hem
bijgevolg niet is overkonen tijdens de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst °2.

Afdeling 4. Het ongeval dat een werknener

overkont gedurende een vrijetijdsbesteding die

ver band houdt net de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst .

25. Wettig 1is de beslissing dat het ongeval dat een
wer knemer tijdens de, zelfs vrijwillige, deel nening aan een
voet bal wedstrijd overkwam een arbeidsongeval is wanneer de
rechter vaststelt dat de werknener speelt in €én van de
voet bal pl oegen van de ondernem ng di e kanpi oenschappen tussen
de ploegen inricht op terreinen in het bedrijf, dat de
wer kgever die wedstrijden aannpedigde ten einde de
ar bei dsgeest te bevorderen, dat de aldus opgeofferde uren
wel i swaar ni et wer den bet aal d, doch de wer kgever
wer ktijdverm nderi ngen toestond en de nogelijkheid bood om

die inte halen, dat hij in het bedrijf op de terreinen en de

51 Zie cass., 15 jan. 1979 (A.C.,1978-79, 546).
%2 Cass., 18 feb. 1976 (A.C., 1976, 712).
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kl eedkaners zijn gezag bleef uitoefenen op het personeel
dat daar nocht konen, vermits hij te allen tijde kon konen
kijken en zelfs het verlof om te spelen kon intrekken of

mi sbrui ken kon bestr af f en®S.

Dat arrest van het Hof is hierop gegrond dat de rechter uit
die onstandi gheden wettig heeft kunnen afleiden dat de
wer knener onder het gezag van de werkgever stond op het
ogenbl i k waarop het ongeval zich voordeed, dat is tijdens de
voet bal wedstrijd, ook al was de deel nem ng aan die wedstrijd

vrijwillig.

Di e gedachtegang valt te dezen gemakkelijk te verantwoorden
zelfs als de sportmani festatie plaatsvindt buiten de normale
wer kuren; de gezagsverhouding is imrers niet noodzakelijk

beperkt tot de werktijd*.

Sonms kan de opl ossing evenwel delicater zijn.

De rechtsleer voert als nogelijke bew jzen voor het feit dat
de werkgever over de getroffene gezag uitoefent of kan
uitoefenen de volgende gegevens aan: het feit dat de

wer kgever eigenaar is van de sportinstallaties, zijn

% Cass., 3 okt. 1983, AR 6862, nr. 61.
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| ogi stieke steun, de aanpassing van de werkuren, de
bekendmaki ng van de resultaten in het blad van de onder neni ng
maar niet in een officieel blad of nog het feit dat alleen
per soneel sl eden van de ondernem ng deel uitnaken van de

ver eni gi ng>°.

26. In de zich te dezen voordoende gevall en dat het ongeval
de werknener overkont tijdens vrijetijdsactiviteiten die geen
enkel ver band hebben met de ui tvoering van de
ar bei dsover eenkonst , IS er geen spr ake van een

ar bei dsongeval .

Het Hof heeft dienaangaande inpliciet geoordeeld dat het
|outere feit dat de werknenmer door zijn werkgever was
ui t genodi gd om deel te nenen aan een geschenkreis die aan die
wer kgever was aangeboden door een van zijn |everanciers, geen
vol doende reden was om te beslissen dat die vrije tijd in
verband stond net de uitvoering van de arbei dsover eenkonst®®.
Vol gens het Hof verantwoordt de rechter wettig zijn
beslissing dat een ongeval niet is overkonen tijdens en door

het feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkonst en

der hal ve geen arbei dsongeval is, wanneer hij erop w st dat

54 Zie supra, nrs. 6 tot 8.

% Zie D. SIMOENS en K. RUTTEN, "Overzicht van rechtspraak (1971-1996):
verei ste band tussen arbei dsongeval en uitvoering van de

ar bei dsovereenkonst"”, R D.S. 1997, 4, p. 527, nr. 86.
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dit ongeval zich in een vakantieclub in het buitenland
heeft voorgedaan tijdens een verblijf dat was georgani seerd
door een |everancier van de werkgever, door w e de door het
ongeval getroffen werknemer was aangewezen om eraan deel te
nenen, zonder dat die werknener evenwel net een of andere

opdracht in verband met zijn arbei dsovereenkonst werd bel ast.

Persoonlijk aarzel ik omm | bij de oplossing van het arrest
aan te sluiten. Wat volgens mj telt is het feit dat de
wer kgever zijn gezag uitoefent of kan uitoefenen over de
getroffene®’. Zowel de overwegingen die het Hof in zijn
arrest van de feitenrechter overneent als die van het arrest
van het Hof zelf schijnen mi. evenwel af te w jken van dat
nocht ans doorsl aggevende criterium doordat ze enkel de
nadruk | eggen op de onstandi gheid dat de getroffene door de
wer kgever niet net enige opdracht in verband nmet zijn
ar bei dsover eenkonst werd Dbel ast. Het zelfs  uitsluitend
toeristisch karakter van een verblijf sluit daarom nog niet
uit dat de werkgever tijdens de duur van dat verblijf zijn
gezag uitoefent of kan uitoefenen wanneer de rechter
vaststelt dat de getroffene door zijn werkgever is

uitgenodigd omin het buitenland te verblijven.

% Cass., 17 okt. 1988, AR 8399, nr. 92.
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27. In het bijzonder geval van de vrijetijdsbesteding van
een zeeman beslist het Hof dat het ongeval dat hem over kwam
terwjl hij nmet de toestemm ng van de kapitein aan wal was om
zich te ontspannen, een ongeval is dat zich voordoet tijdens

de uitvoering van de arbei dsovereenkonst>®

De opl ossing noet
| ogi scherwi j ze in verband worden gebracht net die wel ke wordt
aangenonen in het geval van een ongeval dat gebeurt op een
ogenbl i k waarop de werknener die een opdracht uitvoert vrije

tijd neent naar aanleiding van de opdracht .

Afdeling 5. Het ongeval dat de werknener overkont

tijdens de wer konder br eki ng.

28. Naar aanl ei ding van het geval waarin het ongeval gebeurt
tijdens de werkonderbreking heeft het Hof in het bijzonder de
bel angrij ke regel bekl ent oond vol gens wel ke de
gezagsver houdi ng ni et noodzakelijkerwijs beperkt blijft tot
de werktijd en de uitvoering van de arbei dsovereenkonst ni et

altijd sanmenvalt nmet de uitvoering zelf van het werk.

57 Zie supra, nr. 4.

%8 Zie cass., 26 april 1982, AR 3389 (A C., 1981-82, nr. 493),

inmpliciete oplossing. Dat arrest npoet evenwel thans nmet onzichtigheid

wor den gel ezen, want, enerzijds, verneldt het dat, blijkens de
vaststellingen van de bestreden beslissing, het ongeval gebeurd is op de
weg tussen de plaats waar de zeerman zijn vrije tijd had doorgebracht en
de haven waarin het schip |lag, nmar, anderzijds, mmakt het geen
toepassing van artikel 8, 8§ 2, 10°, van de Arbeidsongeval |l enwet ondat die
bepaling ten tijde van het ongeval nog niet van toepassing was.

5 Zie supra, nr. 17.
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Het begrip werkonderbreking wordt in de wet van 3 juli 1978
betreffende de arbei dsovereenkonst en ni et gepreciseerd; het
noet worden uitgel egd al naargel ang van de onst andi gheden. De
onder br eki ng kan voortvl oeien uit de gebrui ken of zelfs door

de partijen geinproviseerd zijn.

Een wer konder breking heeft op zich niet de schorsing van de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst tot gevolg ondat de
plaats en de tijd van uitvoering van de arbei dsovereenkonst
een ruinmer begrip vornen dan dat van plaats en tijd van
uitvoering van het werk. De plaats en de tijd van uitvoering
van de arbeidsovereenkonst zijn iedere plaats en ieder
ogenbl ik waarop de werknener onder het werkelijke of het
virtuel e gezag van de werkgever staat. De uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst wordt dus ongetw jfeld niet geschorst,
indien het werk is onderbroken net de uitdrukkelijke of
stilzwi jgende toestemring van de werkgever, en de rechter
beslist wettig dat een ongeval zich voordoet tijdens de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst, indien dit ongeval
heeft plaatsgehad tijdens een uitstap, net een voertuig,
waart oe de werknemer, die erdoor getroffen werd, door zijn
wer kgever werd uitgenodigd, en indien de werknener, die enkel
weer op de bouwpl aats kon teruggebracht worden op het uur dat

voor zijn werkgever paste, aldus onder diens gezag is blijven
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staan®®. Te dezen hadden de getroffenen hun werk
onder broken en had de werkgever hen in zijn auto nmeegenonen
om naar de ronde van Frankrijk te gaan kijken; na de rit had
de werkgever beloofd die werkneners naar de bouwpl aats terug
te voeren, hetzij om het werk te hervatten, hetzij om er de
vervoernm ddelen te kunnen nenen waarnee zij naar huis

t erugkeerden.

Afdeling 6. Het ongeval dat de werknener overkont

tijdens de schorsing van de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonst .

29. Het ongeval dat de werknemer overkont tijdens de
schorsing van de uitvoering van zijn arbeidsovereenkonst is
in beginsel, per definitie, geen ongeval dat de werknener
overkont tijdens de uitvoering van zijn arbeidsovereenkonst,
aangezien die wuitvoering is geschorst en de werknener
gedurende die schorsing in beginsel niet |anger onder het
gezag van zijn werkgever staat®. Dit is evenwel niet het
geval indien de wuitvoering van de arbeidsovereenkonst,
ondanks de wettelijke grond tot schorsing van de uitvoering
ervan, S voortgezet net de uitdrukkelijke of de

stil zwi j gende t oest enm ng van de wer kgever en de

60 Cass., 7 nov. 1968 (A.C., 1969, 270) en noot WG
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getroffene®®. Die regels gelden uiteraard onverninderd de
t oepassi ng van die betreffende het ongeval op de weg naar en
van het werk®3.
Ik ga bij elk van die drie overwegi ngen stilstaan en ze van

coment aar voor zi en.

30. Tijdens de schorsing van de uitvoering van de
ar bei dsovereenkonst is iedere partij, behoudens de uit de wet
voort vl oei ende ui t zonderi ngen, bevrijd van haar
verplichtingen tegenover de andere partij en is zij in de
onnogel i j kheid de rechten, die zij uit de overeenkonst put,
te doen gelden®. Derhalve is geen arbeidsongeval, het
ongeval dat de werknener overkont wanneer hij tijdens de
schorsing van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst naar
huis terugkeert na een geneesheer te hebben geraadpl eegd in
verband met de gevolgen van een vorig arbeidsongeval®®.

Vol gens het Hof verantwoordt het standpunt vol gens hetwel k de

61 Zie M BONHEURE, "Aspects actuels de |a notion et du régime de |la

preuve des accidents du travail", R GA R, 1977, 9800/ 4.
62 Zie P. DENIS, "Droit de la sécurité sociale", |, Brussel, 1993, p
170, nr. 16. I.v.m de nogelijkheid dat de uitvoering van de

ar bei dsover eenkonmst wordt geschorst in een niet bij de wet bepaald geval,
zie cass. 23 nov. 1967 (A.C., 1968, 421) nmet concl. adv.-gen. Colard, in
J.T., 1968, p. 41 e.v.

63 Zie J. CLESSE en V. NEUPREZ, "La notion d’ accident du travail", in
Chroni ques de droit a | usage du Palais, VI, 15 april 1989, pp. 7 tot 10,
nrs. 1.3

64 Cass., 25 nov. 1970 (A.C., 1971, 286): 24 mmart 1980 (ibid., 1979-80,
nr. 466.) met concl. adv.-gen. Lenaerts., in RW 1980-1981, kol. 108
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raadpl egi ng van een geneesheer i.v.m de gevol gen van een
vorig ongeval geen verband houdt net de uitvoering van de
ar bei dsover eenkonst, ondat die raadpleging tot doel had de
werknemer in staat te stellen opnieuw te gaan werken, de
toepassing van de arbeidsongevallenwet niet, aangezien
bovengenoende, door de werknenmer aangevoerde onstandigheid
niet inpliceert dat hij ten tijde van het ongeval onder het

gezag van de werkgever stond.

31. De wer kgever en de wer knener kunnen nocht ans
over eenkonmen dat het bedongen werk tijdens een periode die de
wet al s "schorsing van de ui tvoering van de
ar bei dsover eenkonst " aannerkt, geheel of gedeeltelijk wordt
verricht. Wanneer werkgever en werknener overeenkonen dat de
bedongen arbeid tijdens een periode die de wet als "schorsing
van de uitvoering van de arbeidsovereenkonst" aannmerkt, toch
geheel of gedeeltelijk wordt verricht, is het ongeval dat de
wer knemer treft op het ogenblik dat hij de overeengekonen
arbeid verricht, overkomen tijdens de wuitvoering van de
ar bei dsover eenkonst; de werknener die de bedongen arbeid

verricht, voert de arbeidsovereenkonst uit, ook al verhbi edt

e.v. l.v.m het evenwel betrekkelijk karakter van de bevrijding van de
verplichtingen, zie cass., 2 nei 1983, AR 6472, nr. 479.
8 Cass., 25 nov. 1970 (A.C., 1971, p. 286).
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een wettelijke bepaling, =zelfs van openbare orde, die

arbeid te verrichten®®.

Het Hof baseert de oplossing hierop dat, wanneer de wet
bepaalt dat de uitvoering van de arbeidsovereenkonst wordt
geschorst, de werknener het recht heeft de bedongen arbeid
niet te verrichten, naar dat een dergelijke wetsbepaling geen
verbod i nhoudt arbeid te verrichten of te laten verrichten

Het Hof heeft dit arrest gewezen naar aanleiding van een
ongeval dat een handel svert egenwoordi ger over kwam di e gewer kt
had tijdens een verlof dat hij gekregen had gedurende zijn
i nobservatiestelling in een instelling van de

gezondhei dsdi enst van het | eger.

In zijn conclusie bij het arrest van het Hof nmerkt procureur-
gener aal Lenaerts op dat het ui t gangspunt van de
schor si ngswet gevi ng de te beschernmen werknener is wanneer het
hem onnogelijk is te arbeiden. Het niet uitvoeren van de
over eenkonst wordt hem dan niet als een tekortkom ng aan zijn
contractuele verplichtingen aangerekend. Maar , vervol gt
procureur -generaal Lenaerts, de schorsingsregeling beoogt
hoegenaand ni et de werknener te verbieden te werken, wanneer

het in diezel fde onstandi gheden uitzonderlijk toch nopgelijk

6 Cass., 10 jan. 1983, AR 3669, nr. 270, net concl. adv.-gen. Lenaerts,
in RW 1982-1983, kol. 2066 e.v., inz. kol. 2067.
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zou zijn arbeid te verrichten. De em nente nagistraat die
op dat punt schijnt af te wjken van het arrest, wjst
evenwel erop dat bijzondere bepalingen die niet volgen uit de
artikelen 26 en volgende van de wet van 3 juli 1978
betreffende de arbeidsovereenkonsten de werknenmer sons
ui tdrukkelijk het verbod kunnen opl eggen te arbeiden. Dat is
het geval net artikel 2, derde lid, van de gecoérdineerde
wetten van 28 juni 1971 tot aanpassing en coordinatie van de
wet sbepal i ngen betreffende de jaarlijkse vakantie van de
wer kneners, naar luid waarvan het recht op jaarlijkse
vakanti e aan de werkneners verworven i s niettegenstaande el ke
strijdige overeenkonst en het de werkneners verboden is van
de vakantie waarop zij recht hebben af te zien. Dat is ook
het geval net artikel 39, tweede |lid, van de Arbeidswet van
16 nmmart 1971, krachtens hetwel k de zwangere werkneenster
geen arbeid mag verrichten vanaf de zevende dag die de
vernoedel i j ke datum van de bevalling voorafgaat tot het
verstrijken van een periode van acht weken die begint te

| open op de dag van de beval ling.

Persoonlijk zou ik hier eerder aan artikel 7, eerste |lid, van
de wet van 10 april 1971 de voorrang geven boven de overige
wet sbepal i ngen. Zoal s gezegd bepaalt dat artikel met nane dat

voor de toepassing van de Arbei dsongeval | enwet al s

ar bei dsongeval wordt aangezien el k ongeval dat een werknener
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tijdens de uitvoering van de arbei dsovereenkonst overkont.
I ndien | aatstgenoende, ondanks  het hem uitdrukkelijk
opgel egde verbod om te werken, net de uitdrukkelijke of
stilzwi j gende toestemr ng van de werkgever heeft gewerkt, is
de wuitvoering van de arbeidsovereenkonst voortgezet en
der hal ve vol gt uit de bewoordi ngen zelf van voorneld artikel
7 dat de Arbeidsongevallenwet npet worden toegepast. Een
andere opl ossing zou niet verenigbaar zijn net de grondregel
waarop ik reeds herhaal delijk heb gewezen en vol gens wel ke
het ongeval dat zich voordoet op het ogenblik dat de
wer knemer onder het werkelijke of virtuele gezag van de
wer kgever staat, een ongeval 1is dat gebeurt tijdens de

ui tvoering van de arbei dsover eenkomnst .

Indien de werknener, ondanks de wettelijke grond tot
schorsing van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst, toch
wi |l werken, kan hij de voordelen van de toepassing van de
Arbei dsongeval | enwet alleen genieten indien de werkgever
ui tdrukkelijk of stilzw jgend akkoord gaat nmet de
voortzetting van de uitvoering van de arbei dsovereenkonst. In
begi nsel kennen de artikelen 26 en vol gende van de wet van 3
juli 1978 Dbetreffende de arbeidsovereenkonsten aan de
wer knemer niet het recht toe te eisen dat hij zou werken
zonder het akkoord van de werkgever. Nenmen we het voorbeeld

dat door procureur-generaal Lenaerts besproken wordt in zijn
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conclusie: de werkgever die de werknener gedurende de
peri ode dat hij onder de wapens was, door ienand anders heeft
vervangen, kan niet worden gedwongen de aldus getroffen

regeling te herzien.

32. Bij het onderzoek van de regels betreffende het ongeval
dat de werknemer overkont tijdens de schorsing van de
uitvoering van de arbeidsovereenkonst mag, zoals ik heb
gezegd, evenmin de eventuele invloed van de regels
betreffende het ongeval dat zich voordoet op de weg naar en

van het werk niet uit het oog worden verl oren.

| k zal uiteraard niet uitweiden over dat delicate onderwerp
dat buiten het kader van deze rede valt, maar ik verneld als
voorbeeld het arrest waarin het Hof heeft beslist dat de
wer knemer w ens ar bei dsovereenkonst is geschorst wegens zijn
aan een vroeger ongeval te w jten arbeidsongeschiktheid, van
de plaats kont waar de arbeid wordt verricht, wanneer hij
naar huis terugkeert van een plaats waarnaar hij zich heeft
begeven op aanw jzing van zijn werkgever en ter uitvoering
van een uit de ar bei dsover eenkonst voortvl oei ende
verplichting, te dezen na zijn bezoek aan een geneesheer; het

ni euwe ongeval dat zich op die weg voordoet is derhalve,
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vol gens het Hof, een ongeval op de weg naar en van het

wer k87,

Afdeling 7. Het ongeval dat de werknenmer overkomt

na de beéi ndiging van de arbei dsover eenkonst.

33. Het ongeval dat de werknemer overkom na de beéi ndi gi ng
van de arbei dsovereenkonst, gebeurt ni et tijdens de

ui tvoering van de arbei dsover eenkonst °8.

De opl ossing spreekt voor zich, aangezien de partijen na de
ontbi nding van de arbeidsovereenkonst per definitie de

over eenkonst ni et neer uitvoeren.

34. Wanneer de rechter vaststelt dat de arbei dsovereenkonst
met tijdsbepaling tussen de getroffene en zijn werkgever
beéindigd is en het ongeval gebeurde terwijl de getroffene op
weg was naar het dispensarium van de verzekeraar van zijn
vroegere werkgever, net het oog op een controle na een eerste
ongeval , schendt hi | der hal ve artikel 7 van de

Ar bei dsongeval | enwet door te beslissen dat het tweede ongeval

67 Cass., 9 okt. 1974 (A.C., 1975, 179) en noot 1, p. 166 over de
ander sl ui dende concl usi e van adv.-gen. Lenaerts. Vgl. cass., 24 maart
1980 (ibid., 1979-80, nr. 466) nmet concl. adv.-gen. Lenaerts, in RW
1980-1981, kol. 108 e.v.,

68 Zie J. CLESSE en V. NEUPREZ, "La notion d’ accident du travail", in
Chroni ques de droit a | usage du Palais, VI, 15 april 1989, p. 7, nr.
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een arbeidsongeval is, op grond dat de werknenmer gewond
wer d door het feit van de ui tvoering van de
ar bei dsovereenkonst en toen hij een uit de overeenkonst

voort vl oei ende verbintenis vervul de®.

Het Hof baseert de oplossing hierop dat voorneld artikel 7
inpliceert dat er op het ogenblik van het ongeval tussen de
getroffene en zijn werkgever een arbei dsovereenkonst bestaat
en dus dat er tussen de eerste en de tweede een verhouding

van onder geschi kt hei d best aat .

35. Wat betreft de vaststelling van het tijdstip waarop de
beéi ndi gi ng van de overeenkonst kan worden tegengeworpen aan
de geadresseerde van het ontslag om dringende reden, besli st
het Hof dat het ontslag om een dringende reden een ei nde aan
de arbei dsovereenkonst maakt op het ogenblik dat de parti]

di e het geeft, aan de andere partij ter kennis brengt dat zij

de overeenkonst w /|l beéindigen; de beéindiging van de
over eenkonst kan echter aan de geadresseerde eerst worden
t egengewor pen op het ogenbli k dat deze in staat is gesteld om

van het hemter kennis gebrachte ontslag kennis te nenmen’®.

1.3.1.; P. DENIS, "Droit de la sécurité sociale", |, Brussel, 1993, p.
170, nr. 16.

8 Cass., 9 sept. 1985, AR 7307-7355, nr. 10

0 Cass., 14 jan. 1991, AR 8679, nr. 241 en noot 1 p. 433 over de
ander sl ui dende concl usie van het O M; vgl. cass., 21 juni 1999, AR
S.97.0058. F-S.97.0128.F, nr. 379, net concl. O M, inz. pp. 903 en 904.
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Besl ui t.

M j nheer de Eerste Voorzitter,
M j nheer de Procureur-generaal,

Mevrouwen, M jne heren,

36. Met die enkel e overwegi ngen heb ik dus, uitgaande van de
in de arresten van het Hof vervatte leer, in het kort de
begi nselen willen onschrijven die van toepassing zijn op het
begrip ongeval tijdens de ui tvoering van de

ar bei dsover eenkonst .

Die reflecties waren in de eerste plaats bedoeld om enkel e

ori éntati epunten te fornul eren.

37. In zijn rede over de rechtsstaat, uitgesproken op de
pl echtige openingszitting van 1 septenber 1989 herinnerde
procureur -generaal Krings eraan dat het |id van het openbaar
mnisterie, dat overeenkonstig de wettelijke voorschriften
het woord voert, zelf instaat voor het standpunt dat hij
uiteenzet, in geen enkel opzicht het standpunt van het Hof

weergeeft en niet de spreekbuis is van wi e dan ook’

"t Zi e "Enkel e beschouwi ngen betreffende rechtsstaat, scheiding der
machten en rechterlijke macht", rede uitgesproken door procureur-generaa
M E. Krings op de plechtige openingszitting van het Hof van Cassatie op 1
sept enber 1989, A C., 1989-1990, p. 3
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38. Na mjn juridische analyse voel ik daarom geen enkele
schroom om U deel genoot te maken van mjn overtuiging dat de
ar bei dsongeval | en nopen tot verandering van bepaal de vornen
van organisatie van het werk. De opvatting dat "het
ar bei dsongeval nu eenmaal tot het beroep behoort” npet worden
ui t gebannen. Daarentegen toont het feit dat, vol gens
onder zoekers, werkneners met precaire arbeidsovereenkonsten
nmeer ongeval |l en hebben dan andere, aan dat het verschijnse

verband houdt met de organisatie van de productie en geen

fataliteit is’?

Wel ke risico’'s zullen de zwakste werkneners in een
wer kongevi ng waar de rentabiliteit geen ijdel woord is niet

nemen omte pogen hun zwakheid te conpenseren?

I k hoop niemand te kwetsen nmaar de vol gende bedenki ng waar nee
ik eindig verdient mi. uw aandacht, hoe hard en elliptisch
ze ook mag zijn. Zij gaat terug op de "Kerstboodschap 2001"
van dom nee Konrad RAI SER, secretaris-generaal van de

Cecuneni sche Raad der Kerken.

2 Zie "Le Monde" van woensdag 5 decenber 2001, p. 22, artikel van F
LEMAI TRE, "Un phénonene qui reste sous-éval ué”
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Tijd is geld, wordt gezegd. Degenen die veel geld hebben
hebben echter zelden tijd en de zwaksten hebben m sschi en wel

tijd maar weinig gel d.

Na deze excellente juridische les die ik net reden heb
toevertrouwmd aan de heer eerste advocaat-generaal, die als
onbetw ste specialist terzake een onderwerp heeft behandeld
dat sedert het bestaan van de arbei dsgerechten nog nooit ter
sprake was gekonen in een openi ngsrede voor dit Hof, kont het
mj uit eerbied voor de traditie toe de overledenen te

gedenken.

Reeds bij de aanvang van het gerechtelijk jaar 2001-2002,
nanmelijk op 15 septenber 2001, overleed eneritus procureur-

generaal Baron Raynond Charles in intienme Kkring.

Het Hof en de Balie van cassatie herinneren zich de hul de die
hem op 12 novenber 2001 werd gebracht, zodat het niet nodig
is de bewoordingen ervan te herhalen. Die dag verliep zeer

enotioneel: de herinnering aan hem zal niet vervagen bij die

® Zie de "Kerstboodschap 2001" van doni nee Konrad RAI SER, Secretaris-
generaal van de oecuneni sche Raad der Kerken, in "Klank en Licht",

dri emaandel ij ks informatieblad voor de protestantse radio en televisie,
Brussel, nr. 1, januari-februari-maart 2002, p. 1.
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generaties van magi straten die gevornd zijn door die |eider
nmet zijn nobel voorkonmen, w ens natuurlijk gezag vooral hem
di cht bracht bij degenen die hemals collega en als korpschef

hebben gekend.

Het Hof en de Balie van cassatie hadden geen andere

overlijdens te betreuren.

Laten wij dus sanmen verdergaan, raadsheren en advocaten-
gener aal , referendari ssen en magistraten net opdracht,
attachés, griffiers en secretarissen, |eden van de griffie en
van het secretariaat van het parket, Jlaten we allen
verdergaan, verenigd in het uitoefenen van onze respectieve

t aken net dezel fde vast besl ot enhei d.

Voor de Koning vorder ik dat het aan het Hof nbge behagen
zijn werkzaamheden voort te zetten tijdens dit nieuw

gerechtelijk jaar.
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